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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-05/25

в отношении адвоката  

М.Л.В.
г. Москва





      19 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Бондаренко Т.В., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.04.2025 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Л.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


15.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Л.В., в котором сообщается, что адвокатом нарушены нормы п.п.6 п.4 ст.4, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат М.Л.В., приняв поручение на защиту К.А.М. в порядке ст.51 УПК РФ, не направила в судебный участок № Х Б. судебного района М. области ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г., в связи с занятостью, в последующем, после отложения судебного заседания, не продолжила оказание юридической помощи К.А.М., тем самым допустила отказ от принятой на себя защиты.    


К представлению приложены копии следующих документов:

· представление представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Ю.В. Пайгачкина;

· электронная переписка между адвокатом и представителем;

· требования  КИСАР от 08.11.2024 г. и 14.03.2025 г. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 13.03.2025 г. она была уведомлена телефонограммой о рассмотрении уголовного дела по обвинению К.А.М. в судебном заседании  мирового судьи судебного участка № Х Б. судебного района М. области назначенном на 18.03.2025г. Адвокат уведомила секретаря суда о том, что на указанную дату и время она участвует в другом судебном заседании по уголовному делу и просит согласовать другую дату. Но секретарь, уточнив у судьи, перезвонила и уведомила, что отложение невозможно и необходимо написать заявление на замену. В такой форме адвокат писать заявление отказалась.  14.03.2025г. в 08 ч. 54 мин. адвокат увидела, что в КИСАР сформировано новое требование на защиту К.А.М., но с учётом того, что с 09 ч. 05 мин. адвокат участвовала в судебном заседании в Т. районном суде г. М., то к моменту завершения судебного заседания требование уже было принято адвокатом И.В.И. Адвокат созвонилась с подзащитной, чтобы выяснить у нее отношение к замене адвоката, К.А.М. сообщила, что заключила соглашение с адвокатом К. Об этом К.А.М. предоставила адвокату письменное заявление. Адвокат созвонилась с адвокатом К., который подтвердил данную информацию. Также адвокат перезвонила в суд, и ей подтвердили, что у суда также имеются сведения о вступлении в дело адвоката по соглашению. 

Адвокат приводит детали своей переписки с представителем АПМО и полагает, что вынесение представления обусловлено заведомо предвзятым отношением к ней. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· заявление подзащитной К.А.М.;

· переписка в мессенджере с представителем по Юго-Восточному направлению.

19.06.2025 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, повторно направила ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, участие представителя не обеспечила.

На основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката комиссия решила в удовлетворении указанного ходатайства адвоката отказать с учетом того, что 29.05.2025 г. заседание комиссии откладывалось по ходатайству адвоката. Комиссия считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство в отсутствие адвоката с учетом предоставленных объяснений и доказательств.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-
адвокат М.Л.В., приняв поручение на защиту К.А.М. в порядке ст.51 УПК РФ, не направила в судебный участок № Х Б. судебного района М. области ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г., в связи со своей занятостью;

- в последующем, после отложения судебного заседания, адвокат не продолжила оказание юридической помощи К.А.М., тем самым допустила отказ от принятой на себя защиты.    
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что 13.03.2025 г. через систему КИСАР адвокат М.Л.В. приняла поручение со стадии дознания на защиту К.А.М. по уголовному делу. Судебное заседание по указанному уголовному делу было назначено на 18.03.2025 г., однако адвокат в судебное заседание не явилась, сообщив устно аппарату суда и представителю АПМО по направлению информацию о том, что в указанную дату она принять участие в судебном заседании не сможет в связи с занятостью, однако письменного ходатайства об отложении судебного заседания с приложением доказательств своей занятости в суд не направила. После указанного судебного заседания адвокат М.Л.В. более участие в данном уголовном деле не принимала, то есть отказалась от принято на себя защиты.

Согласно п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В силу п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.

В соответствие с п. 1 ст. 14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя.

Как следует из Разъяснения Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам N 01/18 "По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью" (утв. решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 16.02.2018 (протокол N 1) с момента, когда  адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине.

  В нарушение указанных выше профессиональных этических требований адвокат М.Л.В. не обратилась заблаговременно в суд с мотивированным ходатайством об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г. по уголовному делу в отношении К.А.М., с приложением доказательств своей занятости, что обусловило необходимость направления судом требования в КИС АР о замене защитника.

 Комиссия не может принять в качестве основания для освобождения адвоката от этой обязанности, ссылку адвоката на беседу с секретарем судьи, которая пояснила, что адвокат «должна написать заявление» о согласии на замену. Как следует из представленных участниками дисциплинарного производства скриншотов переписки, по состоянию на 10 ч. 50 мин. 13.03.2025г. адвокату уже было известно о назначении судом уголовного дела по обвинению К.А.М. на 18.03.2025г. Комиссия отмечает, что адвокат имела возможность направить в суд ходатайство об отложении судебного разбирательства в течение рабочего дня 13.03.2025 г. Вследствие этого ссылка адвоката на тот факт, что требование на замену адвоката было направлено судом 14 марта в 08 час. 54 мин.  свидетельствует не о предвзятости кого-либо к адвокату, а о несоблюдении адвокатом п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката о необходимости своевременно исполнять свои обязанности. 

Оценивая довод в представлении о том, что адвокат отказалась от принятой на себя защиты, Комиссия принимает во внимание предоставленное адвокатом заявление доверителя о заключении соглашения с адвокатом К.С.И., вследствие чего не соглашается с доводом представления о необходимости для адвоката после судебного заседания 18.03.2025 года продолжать принятую на себя на стадии дознания защиту по назначению.  
 
Как следует из Решения Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27 сентября 2013 г. (в редакции, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 28 ноября 2019 г.) адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.

Довод адвоката о том, что до судебного заседания 18.03.2025г. К.А.М. заключила соглашение с другим адвокатом и вследствие этого не должна была продолжать защиту после указанной даты, материалами дисциплинарного производства не опровергнут. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Л.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений норм  пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 , п. 1 ст. 14 КПЭА Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании по уголовному делу, не направила мировому судье судебного участка № Х Б. судебного района М. области письменное ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 18.03.2025 г., с приложением доказательств своей занятости. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
